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はじめに
日本の大学ではAO入試や推薦入試の導入が進められてきた｡ 平成 27 年度入試にお
いて､ これらの入試形式による入学者数の割合は私立大学で 50.6%､ 国公立大学では
17.6%であった (文科省, 2015)｡ 私立大学と比較して国公立大学は一般入試以外での
入学者数の割合が低いけれども､ 一部の大学では新しい入試形式の導入を予定している｡
例えば､ お茶の水女子大学 (お茶の水女子大学, 2016) は平成 29 年度入学者から ｢一
次選考を兼ねるプレゼミナールと二次試験を各々2日かけて行うという二段構え｣ の新
しい AO 入試を実施すると発表した｡ 一次試験では ｢まずプレゼミナールで AO 受験
者に大学の授業をじかに体験してもらい (受講を必須とします)､ そこでのミニレポー












新形式入試に名付けられたこのような固有の名称には､ この ｢新フンボルト入試｣ (お
茶の水女子大学) をはじめ､ ｢特色入試｣ (京都大学) や ｢世界適塾入試｣ (大阪大学)､
｢佐賀大学版 CBT｣ (佐賀大学) などが挙げられる (読売新聞教育部, 2016)｡ AO 入試
や推薦入試の名称を継続利用しない理由は､ 既存の入学試験方式との区別を明確にした
いからであろう｡ 受験生の目にとまる名称とともに､ 従来の入学選抜方式を見直す大学










に進むことで入学者間の学力が広がる (島田, 2012) ことが懸念される｡ 入学時には既
に発生してしまう学力差への対応を継続して検討､ 実施するために､ 本稿ではカリキュ
ラムの作成・改善に注目する｡ ここでのカリキュラムとは､ 学部・学科が提供する ｢教
育方法､ 評価方法も考慮した上で､ 段階を踏み連続して行われる授業のまとまりとして









るともいえる｡ 中留 (2009) が指摘する ｢大学の教育理念 (教育目標) を実現するため
に､ 教育活動の内容・方法 (カリキュラム) 上の連関性と条件整備活動 (マネジメント)
上の協働性の対応関係を､ 組織構造と組織文化を媒介としながら､ P-D-C-A サイクル
を通して組織的､ 戦略的に動態化していく営み｣ (p. 5) を国際英語学部では実践して
いるのだ｡
学部や学科を主体とするカリキュラム運営では､ カリキュラム作成と授業改革の意思
決定を教員が担っている｡ それは､ 学部教育の責任者としての存在であるからだ｡ 中京
大学のように“decentralized research university”と呼ばれる大学では学部間や関係部署
との連携が難しく改革が難しいと一般的にみなされて (Ingram, B., Jesse, M., Fleagle, S.,





大学授業を活性化するための実践報告がなされている (杉江, 関田, 安永, 三宅,
2004)｡ これらの報告では､ 学習者がグループ活動での協同作業を通じて自律的に学ぶ
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ことで学習効果が向上すると指摘している｡ つまり､ Freire (1970) が“banking model
of education”と呼んだ ｢トップダウン方式の知識の伝達であり､ そこでは､ ただひと
り教師だけが知識を寄託する預金者となり､ 生徒はそれを受け入れるだけの受身の存在
になる｡ そこでおこなわれる学習には､ およそ省察という契機が介在しない｣ (里見,
2014, p. 91) 抑圧的な教育実践からの脱却を提案しているのだ｡ このような提案にもと
づいた教育実践は､ 包括的な用語ではあるが､ 近年ではアクティブラーニング (溝上,
2015) として報告されている｡ グループでの活動によって学力差を補いながら､ 学習効
果を高めると期待されている｡
大学教育の現場において教員たちがこのような授業改善を各科目で積み重ねて質向上
につなげているのは､ 授業の ｢デザイン力｣ (池田, 戸田山, 近田, 中井, 2001) に注
目しているからだ｡ つまり､ 各授業とカリキュラム全体を体系的・有機的に強固に結び
つけるためのデザイン力が学部や学科のカリキュラム運営主体である教員に求められて
いるのだ｡ デザイン力を高める手法にはいくつかあると考えられるが､ 以下では ｢デザ
イン・シンキング｣ に注目する｡ その特徴を述べたあと､ 教育システムへの応用事例を
挙げる｡
デザイン・シンキングの特徴
｢デザイン｣ という言葉を用いているが､ 芸術やファッションの分野で使われる ｢デ
ザイン｣ よりも ｢設計すること｣ への言い換えがその特徴を表している｡ ｢デザイン・
シンキング｣ は主に製品開発の分野で使われる手法で､ 人間を常に中心に考える｡ 思考
の最初には ｢生活者がどんな行動を取り､ どんな考え方をするか､ どんな感情を示すか､




繰り返し行うのだ｡ これは､ 既存の技術を出発点として､ 既に確立している市場のニー
ズに合わせている従来の製品開発とは異なっている｡ 出発点をいつも人間において設計
しているのが大きな特徴だ｡ このデザイン・シンキングを活用した製品開発やサービス
開発の成功事例が 2013 年頃から日本企業でも報告されるようになってきた (日経 BP
デザイン, 2014, p. 9) のは､ ものづくりにおける現状の閉塞感を打破できる新たな枠
組みが必要とされているからかもしれない｡
従来の教育カリキュラムが持つ問題点は､ 多様な入試選抜で入学している学習者間に
学力差が存在する (島田, 2012) にもかかわらず､ 大学教育の現場におけるカリキュラ
ムがその現状に柔軟に対応していない (中留, 2009) ことであった｡ この状況を従来の











例がペルーで始まっている (IDEO, 2016；AIGA, 2014)｡ InterGroup 社は 2010 年に





(Brown, 1999)｡ 通常はものづくりをしている企業が､ 幼稚園入園時から高校卒業時ま
でにおける学習体験やカリキュラム作成､ 教員養成､ 教室などの施設充実､ 経営方法な
どについて再設計することになったのだ｡
2012 年度の PISA 調査によると､ ペルーの公教育システムは 65 ヵ国中 65 位､ つま
り最下位と判定された｡ この困難な状況のなかで､ IDEO社は既存の教育システムを破
棄することから改善を始めた｡ まず､ 設計チームが現地に一ヶ月間滞在し､ 生徒や保護










読解の成績が公立学校の生徒たちと比較して伸びた｡ Innova Schools は当初 5校で始め
た学校グループを､ その後､ 2014 年 2 月の時点で 23 校にまで増やした｡ 生徒と保護者
が入学を選択するようになったからである｡ 報告時の数値で生徒 13,500 人､ 教師 900
名が在籍する私立学校グループとなった｡
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